SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 437/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ASTIRO, s.r.o., Kipel'na 6663/6, Presov,
zastipenej JUDr. Miroslavom Ondrusekom, advokatom, Radni¢né namestie 33, Bardejov, proti
uzneseniam Krajského sudu v Presove €. k. 2C0/27/2021-1754 z 22. jina 2022 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/274/2022 z 29. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 Listiny zakladnych préav a slobod (dalej len ,,listina®)
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 11 ods. 3 listiny a prav na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozhodnutiami sudov o nédhrade trov konania v civilom spore.

I1.

2. V spore stazovatelky proti zalovanej bolo po zmene rozsudku okresného sudu rozsudkom
krajského sudu prévoplatne rozhodnuté tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit' staZovatelke
257 022,62 eur, v Casti o zaplatenie 875 298,11 eur sa zaloba zamieta a st'azovatel’ka ma proti
zalovane] narok ndhradu trov konania v plnom rozsahu, kedZze vySka jej naroku zavisela
od znaleckého posudku. Pravoplatny vyrok rozsudku krajského sudu o nihrade trov konania bol
na dovolanie Zalovanej zruSeny rozhodnutim najvysSieho sidu pre zmédto¢nost’ a nekonzistentnost’
odovodnenia. Najvyssi sud zastaval ndzor, Ze pri rozhodovani o nahrade trov bolo potrebné
zohl'adnit’, Ze stazovatel’ka sa domahala nahrady Skody 1 132 320,73 eur, Uspesna bolo len v Casti
257 022,62 eur abolo potrebné prihliadnut’ na to, ze vo veci boli tri druhy Skody, z ktorych



len jeden bol uplatneny dovodne, no i tento bol stazovatelke priznany pre jej spoluzavinenie
len v polovici.

3. O nahrade trov konania krajsky sud znova rozhodol ustavnou st’aznost’ou namietanym uznesenim
tak, Ze zalovanej a intervenientom na jej strane proti stazovatel’ke priznal nahradu trov konania
vrozsahu 54 %. Vychadzal ztoho, Ze staZovatel’ka ziadala ndhradu Skody sposobenej
na nehnutel'nosti a znalec dospel k tomu, ze Skoda vznikla v Casti 9 109 486,53 Sk z nekvalitne;j
stavebnej vyroby, v casti 15486 127,10 Sk pre zanedbané opravy a udrzbu av Casti
9516 680,58 Sk z néasilného poskodenia. Podla krajského sudu dovodnd bola len Skoda
pre zanedbané opravy audrzby 15486 127,10 Sk avpolovici sa zohladni spoluzavinenie
stazovatel’ky na jej vzniku. Preto je jej narok dovodny len v polovici z 15486 127,10 Sk,
¢o je 257 022,62 eur. To zodpoveda procesnému uspechu stazovatel’ky 23 % a zalovanej 77 %
a stazovatel'ka je tak povinna nahradit’ Zalovanej a intervenientom na jej strane trovy v pomere
54 %.

4. Stazovatel’ka proti tomu zddvodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) podala dovolanie. Namietané poruSenie pradva na spravodlivy proces videla
vtom, ze krajsky sid sa nevyporiadal so vSetkymi skutocnostami, ato tym, Ze spor zacal
eSte v 90. rokoch minulého storocCia, viackrat jej bola priznand ndhrada Skody v plnom rozsahu
a rozhodnutie vo veci samej je nespravne. Krajsky sud mal zohl'adnit’, ze jej priznal ndhradu Skody
len v zlomku Cciastky podl'a znaleckého posudku, a zvazit, ¢i v jej veci neboli dovody hodné
osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP, ktoré spocivali v Specifiku konania, ked’ Zaloba bola podana
bez toho, aby jej pravny predchodca vedel o skutocnej vyske Skody. Preto bolo nespravodlivé
zatazit' jundhradou trov konania, ked’Zze urcenie vySky Skody zdviselo od uvahy sadu
alebo znaleckej ¢innosti. Okrem toho mal krajsky sud postdit enormnu dizku konania a viaceré
zmeny rozhodnuti vo veci samej, ¢o viedlo k navySovaniu ukonov pravnej sluzby.

5. Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatelky ako procesne
nepripustné odmietol, ked’ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o nahrade trov konania
je pripustné len pre vadu podla § 420 pism. f) CSP. Tento dovolaci dévod vSak nebol dany,
ked’ krajsky sud vychadzal zo zéverov zruSujuceho rozhodnutia najvysSieho stdu, ktorym bol
viazany, a svoj zaver dostato¢ne odovodnil. K tomu, Ze krajsky mal sid skimat” okolnosti podla
§ 257 CSP, uviedol, Ze v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové procesné prostriedky, a tato
argumentaciu stazovatel’ka pouzila az v dovolani. KedZe ju nenastolila v konani o odvolani,
krajsky sid sa fiou ani nezaoberal. Zdoraznil, Ze stazovatel’ka tito argumentaciu mohla krajskému
sudu predniest’ po zruseni jeho prvého rozhodnutia o ndhrade trov konania. Okrem toho ndmietka,
ze krajsky sud nemal o nahrade trov konania rozhodnut’ podla § 255 CSP, ale podla § 257 CSP,
je namietkou nespravneho pravneho posudenia, ktord je v ramci dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nepripustna.

I11.

6. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho stidu stazovatelka namieta, Ze argumentaciu o pouziti
§ 257 CSP nemohla pouzit" v konani pred krajskym stidom, ked’Ze rozhodnutie o jeho pouZiti
jenatvahe sidu. Tym, Ze sa najvyssi sid odmietol k tejto argumentécii vyjadrit, neodpovedal
na flou nastolenu pravnu otazku, a preto porusil jej ustavné prava. Podla stazovatel’ky sa oba sudy



nevyporiadali s tym, Ze vySka Skody nebola ur¢end fiou, ale znalcom. Zdoéraznuje, Ze nemohla
ocakavat’ nepriznanie dvoch druhov Skody. Poukazuje na to, Ze jej spor, v ktorého zaklade jej bolo
vyhovené, zacal este v roku 1996. Je toho nazoru, ze pri rozhodovani o nédhrade trov konania malo
byt podl'a ¢l. 4 CSP prihliadnuté na § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked'ze vyska
naroku zavisela od znaleckého posudku a svojvolnej uvahy sudu. Poukazuje na to, ze o nahrade
trov konania bolo rozhodnuté nie podla toho, ¢o ziadala, ked’Zze vySku Skody nevedela vycislit,
ale podl'a vycislenia v poslednom znaleckom posudku. Podla stazovatel'ky sudy postupovali
prekvapivo a svojvolne, ked’ jej podstatni cast’ Skody podla znaleckého posudku nepriznali.
Z toho dospieva k zaveru, ze o nahrade trov konania malo byt’ rozhodnuté podla § 257 CSP.

Iv.

7. V rozsahu proti uzneseniu najvysSicho sudu je Ustavna staznost zjavne neopodstatnend
a ako takd bola podla § 56 ods. ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnutd. Z hladiska tstavného postdenia tohto uznesenia
treba reSpektovat pravomoc najvySSieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat
si pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu urovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav aslobdod. Z tstavného
hl'adiska je podmienkou, aby tato interpretidcia nebola svojvolna, ale i formalisticka a aby bola
&o najustalenejsia (II. US 398/08, II. US 65/2010).

8. Rozhodnutie najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatelky nemoZno povaZovat
za formalistické alebo rozporné s ustanoveniami CSP o dovolani. Podstatou dovolania st'azovatel'ky
bolo tvrdenie o tom, Ze rozhodnutie krajského sudu, ktory pri rozhodovani o ndhrade trov konania
nepouzil § 257 CSP, je nespravne. Na to najvyssi sud reagoval tak, ze staZzovatel’ka sa pouzitia
tohto ustanovenia v konani na krajskom sude nedovolavala, a preto skutocnost’, Ze krajsky sud
sa touto otdzkou nezaoberal, nezakladd dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Preto tymto
rozhodnutim krajského sudu nemohlo dojst’ k poruseniu jej procesnych prav v miere poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Okrem toho najvysSi sud zdoraznil, ze takto stazovatelkou
nastolend otdzka nie je otdzkou nespravneho procesného postupu krajského sudu, ale otazkou
nespravnosti pravneho posudenia. Takyto zaver najvysSieho sidu nie je zjavne mylny. NemozZno
sa nestotoznit’ s tym, Ze st'azovatel'ka po prvom rozhodnuti najvyssieho stdu, z ktorého bol zrejmy
jeho pravny nazor na to, ako inak moéze byt o ndhrade trov konania rozhodnuté, mohla
argumentovat’ tak, ze o nadhrade trov konania mé byt rozhodnuté podla § 257 CSP. StaZzovatelka
vSak krajskému sudu takuto argumentaciu neuviedla, a preto krajsky sud nemohol jej prava porusit’
tym, Ze k pouZitiu tohto ustanovenia sa osobitne nevyjadril.

9. Vo rozsahu proti rozhodnutiu krajského sudu je tistavna staznost” podanéd oneskorene a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta. Podl'a § 124 prvej vety zakona
o ustavnom sude ustavnil staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Uznesenie
krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ eSte predtym, ako stazovatel'ka proti nemu v roku 2022
podala dovolanie. Ustavna staznost bola ustavnému sidu dorudena 2. augusta 2024,
teda po uplynuti lehoty podl'a § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude.



10. Podl'a § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Toto ustanovenie sa vSak nevztahuje na situéciu,
ked pravny poriadok explicitne vylucuje podanie mimoriadneho opravného prostriedku
voci ur¢itému rozhodnutiu. Z ustanoveni CSP o dovolani vyplyva, Ze dovolanie proti uzneseniu
krajského sidu o ndhrade trov konania mozno podat len z dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Argumentécia stazovatelky vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu vSak vychadza z toho,
ze krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol mylne, ked’ na zéklade ¢l. 4 CSP neaplikoval § 142
ods. Obcianskeho sudneho poriadku alebo § 257 CSP. Stazovatel’ke ni¢ nebranilo v tom, aby tento,
podla nej zjavny, a preto ustave relevantny omyl, namietla ustavnou staznostou v lehote podla
§ 124 zékona o Gstavnom sude. Stazovatel’ka namiesto toho podala zjavne nepripustné dovolanie,
¢o ma za nasledok, Ze v jej veci nie je dovod na pouzitie § 124 poslednej vety zdkona o Ustavnom
sude. Inak povedané, stazovatel’ka mohla podat’ Gstavni st'aznost’ priamo proti uzneseniu krajského
sudu v lehote podla § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



